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組別 地名 世帯数（戸） 人口（人）
1組 観潮 51 ユ50
2組 油房 75 252
。3組潟家頒 44 130
4組 燗　垣 66 239
5組 生基湾 68 230
6組 白沙柁 84 275
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世帯主 実数 世帯数 実数
再 32 余 3
陳 11 蒋 2
楊 9 周 2
隆 7 盛 2
雷 6 向 1
課 6 孔 1
張 4 沈 1
徐 4 鄭 1
曽 3 郵 1
孫 3 王 ！
李 3 鐘 1
彰 3 秦 1
湛 3 文 1
何 3 劉 1
表4．3組の姓氏分布とその居住理由（43世帯・11姓）
（1994年9月末現在）





杜 3 7．O 〃
王 3 7．O 転入
藪 2 4．7 〃
朱 1 2．3 〃
俸 1 2．3 〃
孫 1 2．3 妻方居住
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　一方では，仕能と2人の妻を「合墳」一緒に埋葬した墓は父朝選の墓より敷地面積がもっと広
く，きれいな模様が彫り施されたほか，墓の手前両側に石で作られた高さ5，6メートルの「華
表」が建ててある。これは，読書人のうえ，ある程度の官職につかない限り，建てられぬもので
ある。地元の人はこの2本の華表を「椀子」といい，墓の代名詞として，仕能の墓は「椀子墳」
と呼ばれている。解放後，墓の周囲に植えられた木々が跡形もなく伐採されてしまったため，現
在のところ見る限りは，父朝選の墓と比べて勝るとも劣らぬほど立派なものだ。にもかかわらず，
仕能の墓を建てたのは，3人の息子に孫1人に過ぎなかった。これには一つは仕能の直系子孫に
読書人で，官につく者が多く，経済的な余裕があげられよう。五服の原則も関係するが，隆姓リ
ニージ，房における仕能の役割と貢献度が，父朝選公とは比べものにならなかったという点も見
逃すことのできぬ要因ではないか。
　解放前，華厳に住む隆姓リニージが行う清明会には大清明会と小清明会の2種類がある。大清
明会には，偏家土貝に移動した朝選の3男仕達の子孫が参加するが，小清明会はおそらく朝選の兄
弟朝陞の分枝を中心としていた。しかし，両方とも祠堂もなく，祖先祭祀のための特別な祭田も
なかった。ただ，解放直前までに200石あまりの土地をもち，その中から一部の土地を祖先祭祀
用の祭田にしようとしたところ，新中国の誕生を迎えたので，実行に移すことができなかったと
いう儲を偏家損の隆姓の古老から伺った。
　華厳村に住む隆姓から見せてもらった手書きの族譜では，湖廣から四川に移住した3人兄弟の
記載からはじまり，豊都県にきた玄二を始遷祖とする父系の系譜関係を中心に展開した。15世代
目までは宗族成員の名前とその移住先の記載しか見られないが，大田土貝から華厳に移った15世代
目の登業から，不完全ではあるが，その配偶者の姓氏及び墓地の場所まで記録している。記録は、
20世代の大，21世代の光という世代まで下っている。そして，15代目からは，登業のほか，3房
宣業と5房成業も大田土貝からそれぞれ新たな移住先を求め，同心場獅子塗と土貝陵蓼葉渓へ移動し
た。この族譜は4房登業のほか，大田土貝から出ていったほかの兄弟2人に関して，その息子まで
族譜におさめた。なのに，大田±貝に残った上の兄2」人の名前をはじめ，それ以降の系譜関係につ
いては，まったく触れていない。なぜなのか。
　ちなみに，大田土貝に住む南陽堂置（15）『隆氏族譜』隆姓の族譜と突き合わせてみよう。こちら
もごく簡単な記述であり；華厳村の族譜と比べると，四川への始遷祖をたどれず，隆姓リニージ
が豊都県へ移住して約270余年の歴史にらいては，空白状態にあるという大きな欠点がある。こ
の族譜では，朗渓への始遷祖12代目の宗友公を始祖としている。不備が多いが，宗友公から配偶
者の姓氏がちゃんと載せてある。そして，15世代目の5人兄弟のうち，大田土貝に残った長房と次
房を中心に書かれており，余所へ行った3人の兄弟の系譜関係に関しては，3人の名前をとどめ
ただけである。毎年行われる清明会があるため，音信不埠が原因とは考えにくいが，余所へ移住
していけば，その帰属意識としてもはや宗族の新たな分枝と考えられるようだ。
　ここで，朝選公の墓作りに協力した隆姓リニージの成員を考察したことにより，房とその分枝
との関係に興味深いものを感じた。つまり，宗族内における「紅白喜事」冠婚葬祭には，その参
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加者は五服以内の親族に限ることが原則だ。しかし，分枝に帰属する朝選公が，宗族の中で屈指
の読書人で地位が高い。宗族の「字派」輩行名を新たにつけ加えるなど，思うに清明会などの祖
先祭祀のおりも，「祭文」祖先への追悼文の作成をまかせられるほど，重要な存在であったろう。
華厳の分枝に属する朝選公は，おそらくその上位にある大田±貝の房，そしてさらに上位の朗渓に
住む隆姓リニージ成員のなかにおいても，発言権が大きく，宗族を統合す．るうえで，彼の果たす
役割は無視できぬものがあったと想像できよう。
5．潟家±貝への定住
　大田土貝から華厳に移り住んだのは15世代目の登業であった。それからまもなく，登業の曽孫で，
朝選公の3男仕達が華厳から5，6キロの偏家損に移住するようになった。移住時期について，
村の形成説で触れたが，父朝選公の存命中にすでに漏家土貝へ行ったのかもしれない。なぜならば，
朝選が亡くなった時，仕達にはすでに何人かの孫ができ，その孫の1人大猷の名前が朝選の碑文
に連ねられたからだ。かりにその時期を朝選が亡くなる5年前の道光10年（1830）とすると，も
はや160余年経過している。仕達は儒家土貝への始遷祖とされ，その墓は上院子の裏山青桐嶺に建
てられ，いまでも毎年の旧正月に墓参りに来てくれる親族がその墓の前で紙銭を燃やし，線香を
あげる儒家土貝に住む隆姓の墓のなかでもっとも立派なもの、である。もっとも，華厳平頂土丘の兄仕
能の墓とは同日に語るわけにはいかぬが。碑文によれば，仕達が世を去ったのは大清同治7年
（1868）とのことである。隆家の系譜図をみると，仕達には7人の息子がいる。しかし，上から
3人の一自、子たちはいずれも華厳平頂土丘に埋葬され，3人の一自、子たちも華厳に住んでいたであろう。
華厳の広い土坤は，彼らの足を引き止めたように思われる。
　下の4人の、自、子が偏家土貝で暮らしており，現在でも3組で生活しているのは7世帯に過ぎず，
いずれも6房正倫と7房正級の子孫である。民国31年（1942）の統計では，同集落の隆姓も7世
帯であった。ただ，現在では3，4人からなる核家族が大半を占めており，約50年前の家族構成
がいまより複雑であり，人数も当然もっと多かったと思う。
　華厳から漏家土貝に移った隆姓は戸数が少なく，1つの分枝としてまとまって祖先祭祀するより
も，清明会のおりは，かならずユ人ずつの男子が各家を代表して，華厳に出かけていたものであっ
た。清明会には大清明会と小清明会の区別がある。華厳のほうには，大小2つの清明会に分かれ，
それぞれ父系出自の血縁の遠近によりできたものである。このような清明会の種類は，さしずめ
華北の「老墳会」と「小墳会」の類に相当する。儒家土貝の隆姓が参加したのは大清明会であり，
朝選公の墓花澄墳の前で祖先祭祀の儀礼と直宗をするのであった。おそらく大清明会の参加者は
みな朝選公の子孫ではないだろうか。華厳と偏家土貝の隆姓リニージ成員を統合するのに「族長」
が必要である。そして，解放直前までの族長をつとめたのは，儒家土貝に家を構え，華厳を含む付
近の隣接村落で私塾の先生をしていた20世代目の大有であった。にもかかわらず，儒家土貝居住の
隆姓だけでは，小清明会をやれるだけの統合力と経済力がなかったようだ。
　その’ほか，大田韻・華厳・漏家土貝などの地にそれぞれ分散した隆姓リニージの成員は毎年では
ないが，数年間に一度朗渓に集まって，そこで清明会をしていた。民国26年（1937），朗渓の清
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明会に出るため，漏家±貝の隆仲良らが儒家土貝から約30キロ離れた朗渓へいくのに4時間歩いた。
当日の晩はまた安隆橋まで歩き，隆家溝という隆姓リニージ成員の居住地に1晩泊めさせても’
らった。さらに，民国30数年のある年に，解放直前に渚陵など余所からの隆姓リニージの成員が
やってきて，豊都県城丁子街の寺で大がかりな清明会をおこない，清明会を機会に「合族」同じ
宗族の系譜関係を確認したという。その時の清明会には，偏家土貝の隆娃はもちろん，おそらく豊
都県内に住む隆姓の多くは代表を遣わして，駆けつけたかと思われる。その時，祭台のかわりに
使われた机には，各サブリニージ・分節・屋敷内居住集団・家族からあずかった族譜や経単簿が
高く積み重ねられたそうだ。しかし，このような動きは解放後，一切中断させられてしまった。
　漏家±貝の隆姓は解放前まで，「偽郷長」や甲長をつとめた者・私塾の先生・竹細工の職人・主
として農業で生計をたてる者及び炭鉱の労働者など，さまざまであった。解放後まもなく繰り広
げられた土地改革運動により，解放前の各家の経済状況，社会的地位などに鑑みて，階級区分が
なされた。その際，「悪覇」・地主として銃殺された者もいれば，「自耕中農」自作中農，貧農も
いた。漏家土貝への始遷祖仕達以降を2，3世代下ると，20，21世代目の大・光字世代が，この世
代からまた別な場所への移住がはじまった。時代は民国20年代（1930年代），移住先は7キロ離
れた人和場（県内定期市の1つ）と四川省西部の最大都市成都などである。当時の県城から偏家
損の近くまでは粗末な道路しかなかった。農業だけではなく，商売でひと儲けしようとした者に
とっては，定期市のある人和場は魅力的な場所であったろう。
　時代がさらに解放後に入り，とりわけ1958年以後には，農村人口の自由な移動が規制されるよ
うになった。そこで，22世代目の明字世代の隆姓には，進学あるいは仕事関係がなければ，自由
にこの村から去ることができなかった。農村人口の移動に対する規制がいくらか緩やかになった
のは，1978年からの改革開放政策の実施及び農業の経営方式の変革がきっかけである。とくに近
年では，農業以外で得た収入で農業から手を放すばかりでなく，住み慣れた農村をあとにし，県
城または新城などに新たな家を構える者がいる。今後，経済の発達により，都市へ流れていく傾
向が依然として強くなる一方，馬家損のような町に近い近郊農村は，県城から遠く離れた県内の
多くの村落より，その近代化の度合いは，ある意味では農村の都市化といっても差し支えなかろ
うが，ますます大きくなっていくことであろう。
　以上は隆姓リニージの移住過程を，県内における隆姓のいくつかの居住地の様子を通して，簡
単に振り返ってみた。ここで気づいたことは，移動が非常に頻繁におこなわれているという点で
ある。12世代目の朗渓への始遷祖から，同じく県内でも平均して2，3世代のうちに，男兄弟の
数名がまた新たな土地を求めて移動してしまうというケースが続く。前にも触れたことだが，康
煕年間を通して，政府による大規模な移民が幾度もおこなわれた結果，乾隆31年（1767）の1人
あたり15畝の耕地面積は，嘉慶末年（182ユ）になると，わずか2畝に激減してしまった。あげく
の果て，人口の重圧に耐えられなくなった地域では，四川省から他の省への流出もはじまった。
移民による人口の増加は，地域差もあるだろう。12世代目以降の隆姓リニージの成員はしょっちゅ
う移動を重ねつつ，ここまで生きながらえたのは，おそらく人口の増加による土地の不足が重要
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な要因のように思われる。
　しかし，1663年の豊都県の全人口はわずか400余人に過ぎなかったという点を考え合わせると，
ちょうど11世代目の生活していた時代であった。石柱県から安隆橋に移住した隆姓リニージのよ
うに，生活上の便宜や風水により，ときたま余所へ移り住むようなことがあっても，のちのよう
な頻繁な移動はしなかったのではなかろうか。
　もう1つは限られた土地の肥沃さが原因ではないか。隆姓リニージの居住する村落を数カ村ま
わったが，丘陵地帯か山問地帯に位置し，稲作ができるたんぼはそう広くはなかった。ほかには，
山あいや丘を利用して小麦・トウモロコシなどの雑穀がとれるが，収穫高が決して高いものでは
ない。そのため，宗族の人口増加により，男子子孫がみな集落にとどまっていると，次第に食べ
ていけなくなる厳しい現実が待っていたであろうことが推測できよう。
　ところで，四川省の移住民研究として，1995年に，山田賢著『移住民の秩序一清代四川地域
社会史研究一』が刊行された。社会史・社会経済史の問題関心から清代の四川移民杜会を取り
上げているが，とりわけ第2章移住民杜会と地域エリートは興味深い。著者は3省（陳西・湖北・
四川）交界地帯に位置する四川東部の雲陽県における1移住宗族一徐氏という「大姓」有力宗
族の軌跡を検証するケース・スタディを通して，「移住民社会内部においてある社会体制一安定
的なシステムが形成されてゆく過程を明らかにしようとした（16）。」
　そして，徐氏をめぐる様々な社会関係の中から婚姻関係を抽出し，その変動を通時的に検討し，
完成された雲陽徐氏宗族の社会関係自体が，すでに安定的なシステムの1つであろうが，「さら
に彼らの通婚圏という私的な『回路』を通して，宗族連合とも言うべき社会関係」及び有力宗族
の上昇モデルのプロセスを究明することに努めた。保存状態の良好な徐氏宗族の完全な族譜をふ
まえた山田氏の分析は，移住民からなる四川省その他の地域，とりわけ同じく四』l1東部に位置す
る筆者の調査村における宗族の定住過程を理解するうえでも，大変示唆に富む有効なものである
と考える。さらに，経営面において，大地主＝米商としての徐氏の商売の手腕，社会的志向性に
おいては，「局紳」として地方行政への参与を果たしてゆく地域エリートとしての軌跡に対する
考察は，四川という移住民社会の地域性が見い出され，説得力のある論著である。限られた不完
全な族譜しか入手していない筆者にとっては，そのような詳細な確認作業は到底無理かもしれな
い。
［注］
（1）四川省豊都県地方志編纂委員会『豊都県志』四川科学技術出版社　1991年．P86－87
（2）「四川近代苛掲雑税考」P1－2を参照。胡漢生著『四川近代史事三考』重慶出版社　1988年1
（3）同（2）1991年．P
（4）森紀子　P154■167．
（5）沈起熔P502．1983．
（6）この事実が判明できたのは，馬家損から徒歩約一時問かかる華厳村に居住する隆姓の家から，
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　新たに族譜（謄写本）を発見した永らである。その隆姓（隆光元という名前だが，彼の兄隆光
　周は解放前に偏家土貝村に移り住み，解放直後，村の農民協会主席，村長を歴任した。現在2組
　に居住している。2組の隆姓は鷹家±貝村3組の隆姓とは「五服」5親等を超えた系譜関係にあ
　り，現存する碑文や「経単簿」などの史料から，漏家±貝村の隆姓はおそらく，清の同治（1862－1875）
　から光緒年問（1875－1909）の期間にその分枝がこの幸厳村から移ってきたものであろうこと
　が推測できる。
（7）この村に比較的多い再姓の輩名を調べた時，解放前，三代続きで道士先生をやっていたという
　家から，輩名を記した族譜を拝借し，町へいってコピーした。あとでそのことを偏家±貝3組で
　売店を経営している再姓のご主人に話したら，僕は音を覚えているが，どんな字なのか知らな
　いから，その「字派」輩行名を写させてくれと頼まれた。なお㌧村民委員会が保存する常住人
　口登記簿には，たとえば隆世武という名前があるが，真中の「世」という字は輩名だが，同音
　語の「仕」か「時」で書かれたりすることはよく見られる。単なる教育水準の問題であろうか。
（8）民国期，大田土貝で行われた「清明会」に関して，鷹家土貝村3組居住の隆仲良（1912年生まれ。
　竹細工職人・大工。私塾7年の教育を受け，会計をやったことがある。），隆錫武（1924年生ま
　れ。私塾5年の教育を受け，土地改革のころ，生産大隊の．「銭糧」会計係をつとめた。）に伺い，
　また民国20年代，豊都県城で行われた隆姓の「清明会」の様子については，主として4組隆守
　栄（60歳代。小卒。もと県運輸会社の運転手。）から聞き書きしたものである。
（9）胡起望「苗族」P274－278．張聯芳主編『中国人的姓名』中国社会科学出版社　1992．
㈹安隆橋居住の隆姓の移住時期に関しては，隆文平氏が最近石柱土家族自治県県辮公室の関係者
　に，その帰属するリニージの湖廣から四川へ移動した始遷祖の様子を問い合わせた。そして，
　向こうで調べた結果，やはり鷹家±貝の隆姓と同じく明代洪武2年（1369）に移民したという事
　実が確認された。これは単なる偶然とは思えない。ただし，民国期以前の古い族譜が見つから
　ぬため，この二つの隆姓がかつては同じ出自かどうか，つかみきれないでいる。しかし，両方
　とも朗渓とのかかわりがあり，しかも龍から隆へ改姓したなどといった偶然の（？）一致から
　推測すると，どこかでつながっているのではないかという私の思いがどうしても拭えないので
　ある。
⑪凛生とは康膳生員のこと。明・清期に府・州・県から定期的に銀及び食糧手当を割り当てられ
　る生員を指す。ここで生貝とは，明・清期に科挙言丸験の一番下のランクをパスし，府学・県学
　において勉強できる者をいう。生員ならば，郷クラスの言丸験に出る資格をもち，通称秀才とい
　う。
⑫監生とは，明・清期に国子監（封建時代の国家最高学府）で勉強し，、またはそこで勉強する資
　格を獲得した者をいう。だが，清代に入ると、このような称号を金を出して手にすることがで
　きるようになった。
㈹隆正笏が族譜編纂に取りかかったのは民国1年，4年後完成した頃には，もはや古稀を迎えて
　いた。当時，交通の便が悪く，高齢の彼はとても同じリニージの成員たちの居住地へは，いち
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　いち訪ねることができなかった。『隆氏族譜』の序に，彼自身が編纂過程の苦労話を書き残し
　ている二そこで，彼は主に安隆橋居住の「麟」字世代の長房と次房の子孫を中心に比較的詳し
　く書いた。堤上水渓子居住の3房と4房，ならびに豊都県を離れ，渚陵に土地を買取り，そこ
　に移り住んだリニージの成員については，ごく簡単に書いたのみである。それが原因で，白分
　の所属する房だけえこひいきするという不満不平の声があがり，族譜の著しい不備が批判を受
　けた。
叫Fridman，M．1959：43．
㈹ここの南陽堂とは，おそらく隆姓リニージが四川入りするまで，湖廣におけるリニージの祠堂
　のことかと推測する。同様な事例はたとえば，かつて偏家土貝に居住していた馬姓には曲水堂と
　題名された『儒氏家乗』がある。
㈹山田賢著『移住民の秩序一清代四川地域社会史研究一』名古屋大学出版会　1995．P64．
後記：豊都県でのフィールドワークは，予備調査をはじめ，1992年2月から95年3月末にかけて
断続的に実施され，延べ10か月ほど現地に滞在した。その期間中において，庭野平和助成財団・
上廣倫理財団からのご援助を賜わったことは，調査を順調に進めてゆくうえで非常に心強いもの
であった。この場を借りて心から謝意を表したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参考文献
ユ。上田信「中国の地域社会と宗族一14－19世手己の中国東南部の事例一」『社会的結合』シリー
　　ズ世界史への問い4　岩波書店　1994．P2－73
2．江守五夫著『日本村落社会の構造』　弘文堂’1976．
3．郭明昆遺著『中国の家族制及び言語の研究』東方学会刊行　1962．
4．黄少文編纂『竹子黄氏史略一1687－1988』　1989．4．
5．左遠来・左明福編『豊都県席損郷武隆県双河郷左氏族譜一1730－1993』　1994．4．
6．轟莉々著『劉塗一中国東北地方の宗族とその変容一』　東京大学出版会　1992．
7．沈起熔編著『中国歴史大事年表』（古代）上海辞書出版社　1983．
8．末成道男「社会結合の特質」『世界民族史』
9．張聯芳主編『中国人的姓名』　中国社会科学出版社　1992．
10．陳其南著『家族典社会一台湾和中国社会研究的基礎理念一』　聯経出版事業公司　1990．
11．張聯芳主編『中国人的姓名』　中国社会科学出版社　1992．
12．丁世良・趨放主編『中国地方志民族資料潅編』西南巻（下）　書目文献出版社　1988．
13．中生勝美「親族名称の拡張と地縁関係一華北の世代ランクー」『民族学研究』56／3　1991．
14．『儒氏家乗』上下巻　民国4年（1915）
15．M．フリードマン著　末成道男・西澤治彦・小熊誠訳『東南中国の宗族組織』　弘文堂　1991．
16．M．フリードマン著　田村克己・瀬川昌久訳『中国の宗族と社会』　弘文堂　1987．
一122一
17．『渚陵石氏家譜』　清同治8年（ユ869）
ユ8．堀江俊一「親しい他人と見知らぬ親族一台湾漢族における二つの擬制的親族」『特集＝漢族
　　研究の最前線一台湾・香港一』　文化人類学5　1988．
19．牧野巽『牧野巽著作集一近世中国宗族研究』第三巻　御茶の水書房　1980．「第八中国近
　　世の族譜に現われた始祖について」　P145－170
20．山田賢『移住民の秩序一清代四川地域社会史研究』　名古屋大学出版会　1995．
21．森紀子「清代四川の移民経済」『東洋史研究』第45巻第4号　P141－1681987．
22．再清陽抄録『再氏族譜』　乾隆54年（1790）
23．李正鵠編纂『奏地湾李氏族譜』　1994．
24．隆正笏編纂『隆氏族譜』上下冊　民国15年（1926）
25．隆明玉編纂・南陽堂置『豊陵大田土貝隆氏家譜』　民国17年（1928）
26．隆（？）『隆氏族譜』（手抄本）
27．李景漢『北京郊区郷村家庭生活調査札記』　生活・読書・新知三聯書店　1981．
金丸良子・田畑久夫著
『雲貴高原のヤオ族』
　本書は両者による『中国雲貴高原の少数民族
ミャオ族・トン族』（ユ989年，白帝社）に続く
’貴州省ヤオ族の詳細なモノグラフ研究である。
二人の精力的なフィールドワークは骨折をおし
ての調査の続行などとして灰聞している。その
ヤオ族に関する個別報告・個別論文がユ70枚の
カラー写真と共に本書に集約された。内容は写
真資料，序論，第I編ヤオ族に関する基礎的研
究（第一章地域の白然環境，第二章ヤオ族の概
要，第三章貴州省のヤオ族），第I1編ヤオ族集
落の比較（第四章盤ヤオ族の集落，第五章紅ヤ
オ族の集落，第六章青揮ヤオ族の集落，第七章
白揮ヤオ族の集落），付論「過山携」に関する
一考察，結論の構成になっている。前半を占め
る写真はそのキャプションも含めてよく配慮さ
れ，近代化の中でのヤオ族の伝統的生活が生き
生きと示されている。後半のモノグラフは生業
が主体をなし，社会組織や家族構造に力点が置
かれた内容となっている。ヤオ族が移住しなが
らの焼畑耕作に従事する山棲みの民族集団で
あったことを考えると経済生活を指標にしての
ヤオ族問の比較は最も有効であろうが，儀礼や
信仰方面，精神生活の民俗の報告が今少し欲し
いと思うのは私だけではないだろう。そのヤオ
族の宗教儀礼や民族起源を探る基礎資料，「過
山携」「評皇券牒」はわが国の木地屋文書と比
較されたりしたが，高留組盤家の過山棲が紹介
され，移動経路の分析が試みられている。全編，
図表，イラストが効果的に挿入され立体的にヤ
オ族の生活が描かれている。　　（佐野賢治）
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